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n  dem  Mitte  November  1887  ausgegebenen  vierten 
Hefte  des  achten  Bandes  der  >> Mitteilungen  des  In- 
stituts für  österreichische  Geschichtsforschung*  habe 
ich  unter  der  Ueberschrift  »Zur  Biographie  des  Wiener  Bürger- 
meisters Johann  Andreas  v.  Liebenberg*  eine  Darstellung 
der  amtlichen  Laufbahn  des  verdienten  Mannes  gegeben,  die  in 
anspruchsloser  Form  die  in  verschiedenen  altern  und  neuern 
Schriften  verbreiteten  Angaben  ergänzen  und  berichtigen  sollte. 
Der  im  Dezember  desselben  Jahres  erschienene  Wiener  Kommunal- 
kalender für  1888  enthielt  einen  Aufsatz  des  Herausgebers  mit 
dem  Titel :  »Zur  Biographie  des  Wiener  Bürgermeisters  Johann 
Andreas  von  Liebenberg.  Von  Dr.  Carl  Glossy.*  Der 
Aufsatz  ist  in  drei  Abschnitte  eingeteilt,  im  ersten  werden 
zwei  Intimationsdekrete  über  die  Verleihung  von  Titeln  an 
Liebenberg  und  Sorbait,  den  berühmten  Arzt,  im  zweiten 
das  Testament  Liebenbergs  und  mehrere  dazu  gehörige 
Aktenstücke  abgedruckt  und  weitschweifig  erläutert.  In  einer 
Anmerkung  auf  S.  292  ist  meine  kleine  Mitteilung  erwähnt. 
Der  dritte  Abschnitt  beginnt  auf  S.  303  mit  den  Worten: 
,Ich    wende   mich    nunmehr  jener  Darstellung    zu,    welche    in 


jüngster  Zeit  unter  dem  Titel  »Zur  Biographie  des  Wiener 
Bürgermeisters  Johann  Andreas  v.  Liebenberg^'^  im  vierten 
Hefte  des  achten  Bandes  der  5,Mitteikingen  des  Instituts  für 
Österreichische  Geschichtsforschung*,  S.  623  ff.,  erschienen  ist.* 
Dies  die  Einleitung  zu  einer  über  sieben  enggedruckte  Seiten 
sich  hinziehenden  Bemängelung  meiner  vier  Seiten  umfassenden 
kleinen  Mitteilung. 

Erstaunen  über  diesen  unverhältnismässigen  Verbrauch  von 
Druckerschwärze  paarte  sich  mit  der  Verwunderung  darüber, 
dass  eine  Polemik  gegen  einen  in  einer  wissenschaftlichen  Zeit- 
schrift enthaltenen  Artikel  in  einem  Kalender  Platz  finden  konnte, 
einem  Kalender,  der  nur  durch  die  Unterstützung  der  Gemeinde 
ermöglicht  ist  und  auf  deren  Kosten  den  Gemeinderäten  und 
höheren  Gemeindebeamten  verabfolgt  wird.  Erstaunen  und  Ver- 
wunderung nahmen  zu,  als  ich  die  Einwände  des  Herrn  Heraus- 
gebers auf  ihre  Stichhältigkeit  prüfte.  Im  Hinblick  auf  den  amt- 
lichen Charakter  des  Kalenders  und  auf  die  Verbreitung,  welche 
demselben  von  Amtswegen  gegeben  wird,  stand  mein  Ent- 
schluss  fest,  der  Ausführung  des  Herrn  Herausgebers  eine  ent- 
sprechende Erwiderung  entgegen  zu  stellen,  und  dieser  Entschluss 
wurde  durch  die  seltsame  Thatsache  nicht  geändert,  dass  der 
Herr  Herausgeber  in  der  Sonderausgabe,  die  er  von  seinem 
Aufsatze  veranstaltete,  den  mich  berührenden  dritten  Abschnitt 
weggelassen  hat.  Wichtigeres  trat  aber  zunächst  in  den  Vorder- 
grund; nicht  ungerne  wurde  die  wenig  anmutende,  freudelose 
Arbeit  zurückgestellt ;  als  ich  wieder  an  sie  herangieng,  mehrten 
sich  die  Anzeichen,  dass  der  Jahrgang  1889  des  Kommunal- 
kalenders anlässlich  der  Beratung  des  Voranschlages  im  Ge- 
meinderate besprochen  werde.  Um  zu  vermeiden,  dass  unter 
den  Anwürfen,  die  gegen  den  Kalender  bei  dieser  Gelegenheit 
erhoben  wurden,  etwa  auch  meine  Erwiderung  Platz  fand, 
war  es  geraten,    die  Verhandlung  des  Budgets  vorüber  gehen 
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zu  lassen.  In  der  öffentlichen  Sit/Aing  des  Gemeinderates  vom 
3.  Jänner  1889  wurde  der  Antrag  angenommen,  dass  ^.Aufsätze, 
welche  geeignet  sind,  einzelne  Nationen  und  Gesellschaftsclassen 
zu  verletzen,  in  Hinkunft  nicht  mehr  im  Kommunalkalender 
aufgenommen  werden  dürfen*.  (Neue  B^-eie  Presse  n"  8751.) 

Diese  Aufklärungen  mögen  es  rechtfertigen,  dass  die  vor- 
liegende Entgegnung  überhaupt  und  dass  sie  erst  so  spät 
erscheint. 


Die  Stadtrechnung  (Rechnung  des  städtischen  Oberkammer- 
amts) vom  Jahre  1653  enthält  auf  f  247'  der  Ausgaben  folgende 
Eintragung:  Den  29.  dito  (April)  habe  ich  neben  Herrn  Bar- 
tholomeen  Schlezer  des  innern  Raths  anstat  des  dem  Herrn 
Anndree  v.  Liebenberg  gem.  Statt  Expeditori  zu  dessen 
hochzeitlichen  Ehrntag  in  Namben  aines  löbl.  Stattraths  etc. 
zu  praesentieren  bewilligten  Sülber-Geschier  per  dreissig  Gulden 
einen  zehenfachen  Dugaten  oder  Rathspfening  demselben  an- 
gehendigt, der  bringt  sambt  dem  Lägio  ain  und  dreissig  Gulden, 
vermög  mir  ex  offo.  zuegefertigten  Ladtschreiben  hiebey  Id 
est  31  fl. 

Ich  habe  diese  Stelle  dahin  ausgelegt,  dass  Liebenberg 
es  vorgezogen  hat,  statt  des  Geschmeides  den  Geldwert  des- 
selben in  Empfang  zu  nehmen  und  dass  der  Oberkämmerer, 
seiner  Bitte  willfahrend,  ihm  einen  zehnfachen  Ducaten  oder 
Ratspfennig  überreichte.  Dagegen  erhebt  der  Herr  Heraus- 
geber Einspruch,  er  kommt  zu  dem  Schlusssatze:  ^.Lassen  wir 
dem  Expeditor  Liebenberg  die  Auszeichnung,  von  seinen 
Vorgesetzten  am  Hochzeitstage  durch  einen  goldenen  Raths- 
pfennig  geehrt  worden  zu  sein.*  Ich  muss  gestehen,  dass  von 
dem,    was   der  Herr    Herausgeber   sagt,    in    der    obigen    Stelle 
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nichts  zu  lesen  ist.  Weder  der  Oberkämmerer  noch  das  Mit- 
glied des  innern  Rats,  Herr  Schlezer,  waren  unmittelbare 
Vorgesetzte  des  Expeditors,  und  der  Stadtrat  hat  ihm  gar 
nicht  einen  Ratspfennig,  sondern  ein  Silbergeschirr  bewilligt. 
Ich  würde  eigentlich  keinen  Anlass  haben,  auf  die  Auslegung 
des  Herrn  Herausgebers  näher  einzugehen,  hätte  derselbe 
nicht  seinem  Schlussatze  eine  längere  Begründung  voran- 
geschickt, die  nach  mehr  als  einer  Seite  hin  der  Berichtigung 
bedarf. 

Der  Herr  Herausgeber  erwähnt  die  Sitte  ^der  Schankung 
und  Erung*  und  fährt  dann  fort:  j,Seit  dem  16.  Jahrhundert 
wird  häufig  eine  Goldmünze  überreicht,  die  in  den  Kämmerei- 
rechnungen wiederholt  als  Verehr-  oder  Rathspfennig  vor- 
kommt *^  Er  bringt  dann  aus  den  Rechnungen  vom  Jahre  1578 
an  verschiedene  Stellen  über  die  Form  und  Verwendung  der 
Ratspfennige  bei.  Das  Ergebnis  seiner  Forschung  fasst  er 
in  dem  Satze  zusammen:  ^Aus  alledem  geht  hervor,  dass  der 
Rathspfennig,  der  bekanntlich  keine  gangbare  Münze  war, 
nicht  immer  den  Charakter  einer  Remuneration  hatte,  son- 
dern, wie  später  die  Salvatormedaille,  welche  sich  aus 
dem  Verehrpfennig  entwickelt  hatte,  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  eine  Ehrengabe  war,  die  als  munus  reipublicae  Vien- 
nensis  verliehen  wurde.*  Dieser  Satz  lässt  an  Vorsicht  Nichts, 
an  Klarheit  Alles  zu  wünschen  übrig,  ,,nicht  immer*  und  j,bis 
zu  einem  gewissen  Grade*  sind  zwei  hübsche,  bequeme  Hinter- 
thürchen:  der  Ratspfennig  war  Remuneration  und  war  nicht 
Remuneration,  er  war  bis  zu  einem  gewissen  Grade  Ehrengabe, 
er  war  es  über  diesen  Grad  hinaus  nicht,  wann  das  Eine  oder 
das  Andere  der  Fall  war,  darüber  erhalten  wir  keine  Aufklärung. 
Ich  wüsste  auch  mit  dem  Satze  nicht  viel  anzufangen,  wenn 
ich  nicht  mit  Rücksicht  auf  einen  früher  angeführten  zur  An- 
nahme berechtigt  wäre,  dass  der  Herr  Herausgeber  den  Rats- 
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pfennig  des  17,  Jahrhunderts  »wie  später  die  Salvatormedaille* 
als  eine  kommunale  Auszeichnung  betrachtet  wissen  will. 

Vorerst  möchte  ich  die  Salvatormedaille  ganz  aus  der 
Erörterung  ausgeschieden  haben.  Allerdings  ist  es  zulässig,  ja 
notwendig,  festzustellen,  was  ihr  in  Wesen  und  Form  aus 
früherer  Zeit  anhängt,  aber  von  ihr  als  einer  Einrichtung  des 
ausgehenden  18.  Jahrhunderts  auf  die  Bedeutung  des  Rats- 
pfennigs im  16.  und  17.  Jahrhundert  zurückzuschliessen,  kann 
meiner  Ansicht  nach  nicht  gestattet  sein. 

Ueber  Entstehung,  Geschichte,  Form  und  Verwendung  des 
Wiener  Ratspfennigs  gedenke  ich  demnächst  eine  grössere 
Arbeit  zu  veröffentlichen,  ich  kann  mich  daher  an  dieser  Stelle 
darauf  beschränken,  nur  das  zum  Verständnis  unmittelbar  Not- 
wendige beizubringen. 

Hätte  der  Herr,  Herausgeber  bei  seinen  Nachforschungen 
nicht  erst  im  Jahre  1578  eingesetzt,  so  würde  er  in  der  Rechnung 
des  Jahres  1575  die  entscheidende  Stelle  gefunden  haben.  Ich 
setze  sie  im  Wortlaute  her:  »Nachdem  auch  ain  ersamer  hoch- 
weiser Statrath  alhie  umb  gemainer  Stat  Wien  merkh- 
lichen  Obligen  undSchuldenlasts  wegen  am  26.  Ok- 
tobris  diss  Jar  die  Verehrungen  gehn  Paden  sowol  auch  das 
järlich  Opfergelt,  so  denen  Herrn  Statanwaldt,  Burgermaister, 
Statrichter,  Statschreiber,  auch  deroselben  Hausfrauen  alweeg 
auf  Weinnachten  geraicht  worden  ab-  und  eingestelt  und  aber 
dargegen  für  solche  abgestelte  Verehrungen  und  Opfergelt 
denen  Herrn  Statanwalt,  Burgermaister,  Stattrichter,  des  innern 
Raths  und  Statschreibern  gülden  Pfenning  mit  gemainer  Stat 
Wappen  und  gewissem  Gewicht  järlich  zu  verehren  verornndt, 
wie  in  meiner  76järigen  Ambtsraittung  fo.  356  merers  ausgefürt, 
bringen  solche  Verehrpfenning  ain  jar  zusamen  102  Ducaten, 
hab  ich  diss  Jar  aus  dem  Ambt  8672  Ducaten  zu  Machung 
solcher  Pfenning   geben,    den  Überrest    hab  ich   vom  Wardein 


und  andern  erkhaufft  und  erst  das  76.  Jar  bezalt,  wie  in  der- 
selben meiner  Ambtsraittung  f.  359  zu  findten,  stell  derowegen 
allain  86 Va  Ducaten  allhie  füer  Ausgab,  thuet  jeden  zu  108 
Khreuczern  gerait.  155  fl.  5  ß  18  'v^.  (Stadtrechnung  1575,  Aus- 
gaben, f.  386',  Rubrik:  Hofklaidung  und  Opfergelt.)  Sofort 
stellt  der  Kanzlei  Verwalter  Hanns  Springer  ^.im  sitzenden 
Rath*  die  Bitte,  auch  ihm  ^zue  Gedechtnus*  einen  Verehr- 
pfennig zu  bewilligen,  was  ihm  genehmigt  wird.  Die  Frauen, 
welche  durch  die  neue  Verordnung  verkürzt  werden,  beschweren 
sich  zum  Teil  ^durch  ire  Herrn  im  sitzenden  Rath*  mit  Er- 
folg, denn  sie  erhalten  nach  wie  vor  zu  Weihnachten  ihren 
rheinischen  Goldgulden.  Da  bereits  am  21.  Mai  1575  der  Siegel- 
schneider Niclas  Engl  »von  zwaien  Eisen  gemainer  Stat 
Wappen  und  etlich  Figuren  zu  gemainer  Stat  Wienn  gülden 
Verehrpfenning  gehörig  zu  schneiden*  12  fl.  erhält  (f.  530'),  so 
wird  der  Rat  schon  vor  diesem  Tage  die  Ausprägung  der  Rats- 
pfennige, am  26.  Oktober  jedoch  nur  die  Verwendung  an  Stelle 
des  Opfergelds  und  der  Badverehrung  beschlossen  haben.  Die 
Begründung  des  Beschlusses  wird  in  den  folgenden  Rechnungen 
in  verschiedener  Fassung  wiederholt,  leider  fehlt  die  vom  Ober- 
kämmerer angezogene  des  Jahres  1576.  Doch  geht  aus  den 
erhaltenen  Rechnungen  mit  voller  Bestimmtheit  hervor,  dass 
der  Stadtrat  durch  seinen  Beschluss  vor  Allem  den  mittelalter- 
lichen kostspieligen  Brauch  der  Badeverehrung,  die  in  Fischen, 
Wein,  Confect,  Marzipan,  Triet,  Orangen,  Geflügel  u.  A.  be- 
stand, wenigstens  in  seinem  Kreise  beseitigt,  an  Stelle  der- 
selben einen  Bezug  von  ganz  bestimmter  Höhe  gesetzt  hat. 
Er  folgte  der  damals  weit  verbreiteten  Vorliebe  für  die 
Erzeugnisse  der  Medailleurkunst,  indem  er  die  Auszahlung 
nicht  in  Baargeld,  sondern  in  Form  eines  eigens  geprägten 
Pfennigs  beschloss.  Von  irgend  einer  Auszeichnung,  welche  die 
Verleihung    des  Pfennigs    bedeuten    sollte,    ist   gar  keine  Rede. 
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Dass  der  Pfennig  j, keine  gangbare  Münze*  war,  ändert  nichts, 
auch  die  Jetons  der  französischen  Städte  und  Körperschaften, 
denen  er  seiner  Form  und  Verwendung  nach  am  nächsten 
stehen  dürfte,  waren  dies  nicht  und  doch  wurden  auch  sie,  oft 
in  beträchtlicher  Anzahl,  an  Geldes  Statt  gespendet.*)  Bereits 
im  ersten  Jahre  seiner  Verwendung  wird  der  >>  goldene  Pfennig 
mit  gemeiner  Stadt  Wappen*  auch  Personen  ausserhalb  des 
Ratsmittels  für  Verdienste  um  die  Stadt,  sei  es  auf  An- 
suchen, sei  es  aus  eigenem  Antrieb,  sowie  als  Hochzeitsgabe 
geschenkt.  Ist  ihm  in  dieser  Verwendung  der  Charakter  einer 
Ehrung,  wie  es  im  15.  und  beginnenden  16.  Jahrhundert  heisst, 
einer  Verehrung,  wie  seit  dem  Jahre  1531  in  den  Rechnungen 
gesagt  wird,  nicht  abzusprechen,  so  wird  er  dadurch  doch  nicht 
zu  einem  Ehrenzeichen,  wie  die  Salvatormedaille.  Denn  er  teilt 
diese  Eigenschaft  der  Verehrung,  eines  munus  reipublicae  Vien- 
nensis,  wie  seine  Aufschrift  lautet,  mit  jedem  andern  Geschenke, 
jedem  donum  cum  causa,  das  die  Stadt  giebt,  mit  Fischen  und 
Wein,  mit  Citronen  und  seltenen  Vögeln,  mit  Geschmeiden  und 
Baargeld.  Eine  besondere  Art  der  Verwendung  des  Verehr- 
pfennigs ist  nicht  nachzuweisen,  überall  wo  Baargeld  gegeben 
zu  werden  pflegte,  kann  auch  er  verliehen  werden.  Geistliche 
erhalten  ihn  bei  der  Primiz,  I?rautleute  (Preidtvolk)  für  die  Ein- 
ladung zur  Hochzeit,  Schriftsteller  für  die  dem  Rat  gewidmeten 
Schriften,  Wittwen  zur  Abfertigung,  Beamte  der  Stadt,  des  Hofes, 
der  Regierung  für  erwiesene  Dienste,  eine  Person  kann  mehrere 
Verehrpfennige,  sei  es  auf  einmal,  sei  es  in  Zwischenräumen, 
erhalten.  Immer  bleibt  aber  die  alljährliche  Verehrung  an  die 
Ratsfreunde  und  die  obersten  Amtleute  der  Stadt  die  Haupt- 
sache und  die  regelrechte  Form  der  Verteilung.   Davon  dürfte 


*)  Vgl.   Histoire    generale    de  Paris.    Les   jetons    de    l'echevinage    Parisien 
p.  XXIV  und    die  Auszüge  aus  den  Rechnungen  in  den  Pieces  justificatives. 
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er  auch  den  Namen  des  Ratspfennigs  erhalten  haben,  der 
zuerst  in  Verbindung  mit  Verehrpfennig  seit  dem  Jahre  1614 
vorkommt.  *) 

Eine  einzige  Art  der  Verwendung  könnte  für  die  Auf- 
fassung des  Ratspfennigs  als  einer  Auszeichnung  sprechen, 
und  diese  hat  der  Herr  Herausgeber  nicht  angeführt.  Es  kommt 
nämlich  vorzugsweise  im  17.  und  18.  Jahrhundert  nicht  selten 
vor,  dass  der  Ratspfennig  neben  einem  anderen  Geschenk 
verliehen  wird.  Aber  auch  in  diesem  Falle  wird  er  ganz  in  der 
üblichen  Weise  behandelt.  So  erhält  z.  B.  der  Unterkämmerer 
Georg  Altschaffer  für  seine  Bemühungen  bei  Uebernahme 
der  Unschlittschmelze  in  den  Jahren  1690 — 1693  je  100  fl.  und 
einen  Ratspfennig  oder  der  Sohn  des  Ratsherrn  Michael 
Fockhy  im  Jahre  1683  für  eine  bei  S.  Stephan  gehaltene 
und  dem  Rat  dedizierte  Oration  50  Thaler  und  2  zehnfache 
Ratspfennige. 

Wie  die  Pariser  jetons  de  divers  poids,  so  waren  auch 
die  Wiener  Verehrpfennige  von  verschiedenem  Gehalte,  der 
geringste  ist  3  Dukaten  schwer,  es  werden  andere  zu  4,  6,  8, 
10,  12  Dukaten  und  darüber  hinaus  geprägt.  Seit  im  Jahre  1611 
die  Neujahrsverehrung  auf  12  und  10  Dukaten  erhöht  worden 
war,  wird  der  zehnfache  Dukaten  als  der  gewöhnliche  Rats- 
pfennig bezeichnet.  Liegt  nun  bei  der  Verleihung  des  Pfennigs 
das  Hauptgewicht  auf  seinem  Gehalt  und  Münzwert,  so  spricht 
dies  ebenfalls  für  die  Auffassung  desselben  als  eines  Geld- 
geschenkes.   Damit  stimmt  denn  auch  der  Sprachgebrauch  der 


*)  Im  i8.  Jahrhundert  kommt  die  von  dem  Bilde  des  Erlösers  auf  dem 
Averse  abgeleitete  Benennung  Salvatorpfennig,  Salvator  auf.  Anlässlich  der  Neu- 
ordnung des  Pensions-  und  Besoldungs-Status  im  Jahre  1749  wurde  mit  aller- 
höchster EntSchliessung  vom  13.  December  d.  J.  die  alljährliche  Austeilung  der 
Ratswahldenkmünzen  (oder  Salvatores)  eingestellt  und  nur  gestattet,  sie  alle 
zehn  Jahre  auszugeben. 
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Rechnungen  überein.  Gewöhnlich  wird  von  zehnfachen  Dukaten 
gesprochen  und  1648'',  146  heisst  es:  »die  ihme  .  .  .  angeschaffte 
10  Duggatten  oder  einen  gewöhnlichen  Rathspfenning*. 

Darauf,  dass  Ratspfennige   »zum  Gedächtnisse*  überreicht 
wurden,  ist  keineswegs  viel  zu  geben,    das  geschieht  auch  mit 
andern  Geschenken,   wie  folgende  Beispiele  beweisen: 
1625'',    130:    der  Ratsherr   und    gewesene  Superintendent  des 
■  Bürgerspitals,  Veit  Resch,  erhält  laut  Ratsbeschluss  20  Du- 
katen  (=  55  fl.),    der    Oberkämmerer    giebt    ihm    »auf  sein 

freundtliches  Bitten  an  der  Ducaten  Statt  zu  ainer  Gedächtnuß 

ain    Pecherl    mit    gemainer    Stat    Schildl*     im    Werte    von 

55  fl.,  6ß  28  A. 
1652'',    237:    die  Mutter   des  Bürgermeisters  Dietmayr  von 

Dietmansdorff    erhält    bei    ihrer    Abreise    »zu    einer    Ge- 

dechtnuß*   50  Reichsthaler. 
1662'',    123:    der    kais.    Kammermusikus  Johann    Heinrich 

Schmeltzer  »wegen  überraichter  musicalischer  Composition 

zur  Gedechtnus*   36  fl. 
1667'',    169:    der  neue  Hofkanzler    »zur  Gedechtnus  aines  ge- 

ziementen  Present*    100  Dukaten, 
1669^   186':  der  Ordinari-Prediger  bei  S.  Stephan,    P.  Traut, 

bei  seinem  Abgang   »auf  beliebige  Bücher  zu  einer  wenigen 

Gedechtnus*  45  fl. 
1676^   156':    der    Steuereinnehmer   Johann  Andre  Peträt- 

schek  für  die  Einladung  zum  ersten  Meßopfer  seines  Sohnes 

»zu  einer  Gedechtnus*   50  fl. 

Diese'  in  raschem  Umriss  entworfene  Skizze  dürfte  mit 
genügender  Sicherheit  und  Klarheit  festgestellt  haben,  dass"  der 
Ratspfennig  nichts  anderes  als  ein  Geldgeschenk  in  beson- 
derer Form  ist,  von  einer  Auszeichnung  »wie  später  die  Sal- 
vatormedaille*   nichts  an  sich  trägt. 
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Wir  kehren  nach  dieser  Abschweifung  mit  dem  Herrn 
Herausgeber  zur  Auslegung  des  Eintrages  vom  Jahre  1653 
zurück.  Der  Herr  Herausgeber  hat  den  Leser  zur  Anschauung 
geführt,  dass  der  Ratspfennig  eine  städtische  Auszeichnung 
sei,  und  damit  für  die  Deutung  der  Stelle  in  seinem  Sinne 
ein  nützliches  Hilfsmittel  gewonnen.  Der  Rat  hat  dem 
Expeditor  L  i  e  b  e  n  b  e  r  g  ein  Silbergeschirr  bewilligt,  Ex- 
peditoren  erhielten  schon  früher  zur  Hochzeit  Ratspfennige, 
der  Oberkämmerer  dürfte  es  Jür  passender  und  für  den  Ex- 
peditor Liebenberg  ehrenvoller  befunden  haben,  statt  des 
Silbergeschirrs  im  Werte  von  30  Gulden  einen  Rathspfennig 
im  Werte  von  31  Gulden  ,zum  Gedächtnisse'  zu  überbringen*, 
der  Rat,  der,  „wenn  es  die  Umstände  erforderten,  in  Hinsicht 
der  Geschenke  keine  formellen  Bedenken  trug,  den  Grundsatz 
des  Römers  ,Non  ölet'  beherzigend,  aus  Utilitätsrücksichten 
wiederholt  hohen  Staatsbeamten  baares  Geld*  schenkte,  hatte 
keinen  Grund,  hier  zartfühlender  zu  sein,  ^^Lassen  wir  also  dem 
Expeditor  Liebenberg  die  Auszeichnung,  von  seinen  Vor- 
gesetzten am  Hochzeitstage  durch  einen  goldenen  Rathspfennig 
geehrt  worden  zu  sein*.  Dies  der  Beweisgang  des  Herrn 
Herausgebers,  den  wir  nunmehr  etwas  näher  prüfen  wollen. 
Was  die  Hochzeitsgeschenke  an  städtische  Expeditoren 
anbelangt,  so  erhielten  Liebenbergs  Vorgänger  und  sein 
nächster  Nachfolger  deren  in  verschiedenem  Betrage: 
1616  (f.   152')  Georg  Wazelt 

einen  Pfennig  von  6  Dukaten  :=:;  15  fl.  2  ß   12  -v^ 
1621   (f.  244)        derselbe 

einen  Pfennig     ,,6  ^         ^  42  fl  (durch  das 

hohe  Agio  bedingt) 
1630  (f.   107)    Hanns   Christoph  Ainliffmarckht 

ein  Präsent  22  fl.  4  ß 
1635  (f.  200')  Silvester  Schadt         12  Reichsthaler  =  18  fl. 
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1641  (f.   109^  Silvester   Schadt        12  Reichsthaler  =  18  fl. 
1644  (f.   179')       derselbe  einen  Becher  =  32  fl.  4ß 

1653  (f.  247')  Liebenberg  ein  Silbergeschirr  =  30  fl. 

1665  (f.   186')  Johann  Lehn  er  (des  äussern  Rates) 

ein  Silbergeschirr  =  36  fl. 
Aus  diesem  Verzeichnisse  geht  hervor,  dass  Lieben- 
bergs nächste  Vorgänger  nicht  Ratspfennige,  sondern  Reichs- 
thaler und  Becher  erhalten  hatten,  dass  also  der  von  dem 
Herrn  Herausgeber  angezogene  Fall  aus  dem  Jahre  1616  für 
die  Auslegung  der  Stelle  belanglos  ist.  Ferner  ersehen  wir, 
dass  der  Wert  des  Liebenberg  bewilligten  Geschenkes  den 
der  meisten  früheren  Hochzeitsgaben  erheblich  übersteigt.  Der 
Geldwert  der  Geschenke  richtet  sich  allerdings  nach  dem  Range 
des  Beamten,  doch  werden  die  Dienstzeit,  Verdienste  und 
die  gesellschaftliche  Stellung  des  Einzelnen  in  Erwägung  gezo- 
gen, da  verdient  es  Beachtung,  dass  der  eben  zum  Expeditor 
ernannte  Liebenberg  ein  Silbergeschirr  erhält,  das  an  Wert 
dem  Becher  des  dienstältern  Silvester  Schadt  nahezu 
gleichkommt. 

Hat  Liebenberg  die  Umwechslung  dieses  Geschenkes 
erbeten  oder  ist  sie  eignem  Antrieb  des  Oberkämmerers  ent- 
sprungen? Um  diese  Frage  zu  lösen,  ist  es  nötig,  den  Vor- 
gang bei  der  Abänderung  von  Geschenken  kennen  zu  lernen. 
Mir  sind  in  den  Rechnungen  des  17.  Jahrhunderts  vier  Fälle 
vorgekommen,  einen  derselben  aus  dem  Jahre  1625  habe  ich 
bereits  in  anderem  Zusammenhange  (S.  11)  angeführt,  die 
übrigen  stelle  ich  hier  zusammen: 

1631^  (126')  zahlt  der  Oberkämmerer  dem  gewesenen  Rats- 
herrn Tobias  Fämpel  ^.anstat  desjenigen  güldenen  Pfeninges 
von  10  Ducaten  schwähr  und  ainen  ainfachen  für  sein  Haus- 
frau welcher  jährlichen  von  gemainer  Stat  Wienn  jedwedern 
Herrn   des   Innern    Stattraths    zum    neuen  Jahr    praesendiert 
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würdet,  ain  löbl.  Stadtrath  auch  ihme  auf  sein  Leben  lang 
zu  raichen  bewilliget  worden  in  Münz  dafür  benentlichen* 
30  fl.  2  ß. 
1654'',  217'.  Den  15.  dito  (Mai)  hab  ich  auf  beyligend  Herrn 
Ferdinand  Schnierers  mir  ex  offo.  Zuedecretiertes 
Laadtschreiben  anstatt  des  ihme  zum  Hochzeitpraesent  per 
24  Gulden  angeschaffte  Silbergeschirr  auf  Begehrn  das 
pahre  Geldt  darfür  denen  Rathswegen  abgeordneten  Herrn 
Commissarien,  als  Herrn  Dominicum  Grab  1er  und  Herrn 
Ferdinand  Dietmayr,  angehendiget  welche  sodan  denen 
Breutpersohnen  praesentiret  worden  seind. 

In    dem    Compendium    unterschiedlicher  Verehrungen 
vom  Jahre  1706  (Stadtarchiv  MSS.  Rep.  184  n°  44)  f.  835 
lautet  ein  Eintrag :  Stadtgerichtbeisitzer  und  Untercammerer 
Herr     Georg    Erenreich    Ennßpaumb    anstatt    des 
verw(illigten)    Silbergeschirr    paar   Geldt  45  fl    lezten  De- 
cembris  (1663).     Die   entsprechende    Stelle    in    den   Stadt- 
rechnungen bestätigt  dies  nicht:   1663'' f.  131'  Den  letzten 
dito     (Dezember)     hab     ich     Herrn     Georg    Ern  reich 
Ennßpaumb  deß  kais.  Statt-  und  Landgerichtsbeysizern 
und   Untercamerern    die    von    einem   lÖbl.    Stattrath   ihme 
zu    einem    Hochzeitpraesent    crafft    beyligent    beratschlagt 
und  mir  ex  offo,  zuedecretirtes  Laadschreiben  angeschaffte 
30  Reichsthaler  par  angehendiget,  die  bringen  in  Münz  45  fl. 
1688'',   189'.  Der  geheime  nö.  Hofkanzlei-Konzipist  Melchior 
Seyffridt  erhält   ,den  ihme  von    ainem   löbl.  Stattrath  an- 
statt hievor  wegen  seiner  in  der  Contagion  obgehabten  Mühe- 
waltung   angeschafften    30    fl    anitzo   bewilligten    zehnfachen 
Rathspfenning*   Inhalt  zweier  Anbringen  35  fl. 

Mit  deutlicher  Uebereinstimmung  lassen  diese  Stellen  den 
Schluss  zu,  dass  die  Auswechselung  auf  Ansuchen  der  Beteilten 
und,    wenn    der    ausgeworfene  Betrag    nicht   beträchtlich  über- 
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schritten  wurde,  im  eigenen  Wirkungskreise  des  Oberkämmerers 
erfolgte.  Die  Abänderung  im  Jahre  1688  geschah,  weil  der 
Ratspfennig  einen  höheren  Wert  besass,  durch  Ratsbeschluss, 
wir  haben  es  da  nicht  mit  einem  einfachen  Umtausch,  sondern 
mit  einer  Erhöhung  der  Spende  zu  thun.  Ganz  gleichartig  dem 
Falle  Liebenberg  vom  Jahre  1653  ist  der  Fall  Schnierer 
aus  dem  Jahre  1654.  Wenn  hier  dessen  ,, Begehren*  ausdrück- 
lich erwähnt  ist,  so  dürfen  wir  daraus,  dass  eine  derartige  Er- 
wähnung in  dem  Liebenberg  betreffenden  Eintrag  fehlt, 
nicht  schliessen,  dass  dieser  ein  Ansuchen  nicht  gestellt  habe. 
Welcher  Beweggrund  konnte  den  Oberkämmerer  veranlassen, 
Liebenbisrg  aus  eignem  Antrieb  statt  des  bewilligten  Silber- 
geschirrs einen  Ratspfennig  zu  übergeben.^  Dass  er  den  Rats- 
pfennig für  >> passender  und  ehrenvoller  (als  das  Silbergeschirr) 
befunden"^  habe,  davon  kann  ja  im  Hinblick  auf  das  Wesen  des- 
selben keine  Rede  sein.  Und  wenn  wir  die  Eigenschaft  des 
Ratspfennigs  als  einer  Auszeichnung  gelten  Hessen,  hätte  dem 
Oberkämmerer  das  Recht  zugestanden,  Auszeichnungen  nach 
seinem  Belieben  zu  verleihen.^  An  den  Rat  ist  weder  Lieben- 
berg noch  der  Oberkämmerer  neuerdings  herangetreten,  da  als 
Beleg  nur  das  mit  dem  Decret  versehene  Ladtschreiben  (Ein- 
ladungsschreiben), kein  anderes  >>  Anbringen "^^  angeführt  wird. 
Auch  davon,  dass  der  Ratspfennig  dem  Expeditor  »zum  Gedächt- 
nisse*^  überreicht  wurde,  wie  der  Herr  Herausgeber  will,  ist  in 
der  Rechnung  nichts  zu  lesen;  die  Bemerkung  über  das  geringe 
Zartgefühl  des  Rates  in  der  Ueberreichung  von  Geschenken 
hat  mit  der  Sache  nichts  zu  tun,  da,  wie  wir  gesehen  haben, 
der  Rat  ein  Silbergeschirr  bewilligt  und  der  Oberkämmerer 
einen  Pfennig  gegeben  hat. 

So  darf  meine  einfache  Auslegung  als  in  der  damaligen 
Uebung  begründet  und  als  im  Einklang  mit  dem  Wesen  des 
Ratspfennigs  stehend,    bessern  Anspruch  auf  Geltung  erheben 
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als  die  künstliche  und  widerspruchsvolle  des  Herrn  Heraus- 
gebers. Sie  entspricht  auch  der  Auffassung  des  Beamten,  der 
das  erwähnte  Compendium  vom  Jahre  1706  zusammenstellte, 
und  dem  man  genügende  Geschäftskenntnis  nicht  absprechen 
dürfte.  Er  verzeichnet  auf  f.  832 :  Stadt-Expeditor  Herrn  Johann 
Andree  von  Liebenberg  ein  Silbergeschirr  per  30  fl. 
29.  April  1653,  erwähnt  also  den  Ratspfennig  gar  nicht. 

Für  Liebenberg  bleibt  der  Ehre  genug.  Er  wurde  aus- 
gezeichnet" durch  die  Verleihung  eines  Hochzeitsgeschenkes, 
wie  es  mit  einer  Ausnahme  seinen  Vorgängern  im  Amte  nicht 
bewilligt  worden  war.  Dass  er  die  Bitte  um  Auswechslung  des 
Hochzeitsgeschenkes  in  Rücksicht  auf  seinen  Hausstand  stellte, 
ist  ein  Schluss,  dessen  Berechtigung  unbefangene  Erwägung 
gerne  zugestehen  wird ;  streiten  lässt  sich  darüber  allerdings  wie 
über  jede  andere  Folgerung,  Wählte  der  Oberkämmerer  statt 
des  baaren  Geldes  für  die  Ueberreichung  einen  Ratspfennig,  so 
dürfen  wir  ungescheut  darin  einen  Beleg  für  den  gesellschaftlichen 
Tact  dieses  Beamten  erblicken,  ohne  uns  lange  mit  andern 
Vermutungen  über  diese  rein  persönUche  Angelegenheit  ab- 
zumühen. 

Dem  Aufwände  an  Worten  und  Beweismitteln  nach  zu 
schHessen,  scheint  die  im  Vorstehenden  widerlegte  Ausführung 
der  Hauptstreich  des  Herrn  Herausgebers  gewesen  zu  sein.  Er 
wendet  sich  nunmehr  minder  Wichtigem  zu.  Wir  folgen  ihm, 
um  den  Eifer  zu  erkennen,  mit  dem  er  jede  Zeile,  ja  jedes 
Wort  meiner  kleinen  Mitteilung  gedreht  und  gewendet  hat,  um 
einen  Fehler  zu  entdecken.  Auf  S.  625  spreche  ich  von  Lieben- 
bergs Thätigkeit  als  Expeditor  und  erwähne,  dass  er  in  dieser 
Eigenschaft,  also  in  den  Jahren  1653 — 1660,  den  Rat  »zu  wieder- 
holten Malen  bei  Hochzeiten*  vertrat  und  bei  einer  solchen  Ge- 
legenheit im  Jahre  1657  mit  dem  später  so  gefeierten  Dr.  v. 
Sorbait  in  Berührung  kam.    Die  Nachforschungen  des  Herrn 
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Herausgebers  haben  nun  festgestellt,  dass  ^^Liebenberg  im  Jahre 
1657  den  Stadtrat  keineswegs  zu  wiederholten  Malen  vertreten 
hat*.  Dies  ist  richtig,  eine  gegenteilige  Behauptung,  von  mir 
auch  nie  aufgestellt  worden.  Wenige  Zeilen  später  schreibt  der 
Herr  Herausgeber:  ^Im  Decennium  1650 — 1660  überreicht 
Liebenberg  ausser  dem  angeführten  Falle  (d.  i.  Sorbaits 
Hochzeit)  nur  ein  einziges  Mal,  und  zwar  am  30.  Jänner  1653 
(260)  dem  Kanzleiverwandten  Michael  Nidmayr  zu  dessen 
hochzeitlichen  Ehrentag  ein  Praesent*.  Dabei  übersieht  der 
Herr  Herausgeber,  dass  am  30.  Jänner  1653  Liebenberg 
noch  nicht  Expeditor  war,  in  der  That  ist  die  Ueberreichung 
des  Geschenks  in  der  Rechnung  des  Jahres  1653  f.  260' 
zum  30.  Jänner  1654  eingetragen,  die  Rechnung  reicht  eben 
vom  1.  Jänner  1653  bis  zum  31.  Jänner  des  folgenden  Jahres. 
Ausserdem  heisst  der  Beschenkte  Nidermayr,  das  d  ist  mit 
der  im  16.  und  17.  Jahrhundert  üblichen  Abkürzungsschleife 
versehen.  Endlich  ist  dem  Herrn  Herausgeber  entgangen, 
dass  Liebenberg  im  Mai  1653  dem  Kanzleibeamten  Sebastian 
Mayr  das  Hochzeitsgeschenk  des  Rates  überreichte  (Stadt- 
rechnung 1653'',  f.  249'),  es  war  leicht  möglich,  dass  der  Blick 
des  Herrn  Herausgebers  bei  seinen  j, Nachforschungen*  über 
die  Stelle  achtlos  hinwegglitt,  da  Liebenberg  nicht  mit 
seinem  Namen  genannt,  sondern  lediglich  als  Expeditor  ange- 
führt ist.  Mir  waren  also  drei  Fälle  der  Vertretung  bekannt, 
ich  habe  es  als  überflüssig  erachtet,  dies  Nebensächliche  be- 
stimmter zu  geben  und  zu  belegen. 

Nicht  gering  ist  des  Herrn  Herausgebers  Bemühen,  meine 
Behauptung,  Liebenberg  und  Dr.  Sorbait  seien  in  freund- 
schaftlicher Beziehung  zu  einander  gestanden,  zu  entkräften. 
Für  mich  war  massgebend,  dass  Liebenberg  auf  Sorbaits 
Hochzeit  erschien,  dass  Sorbait,  wie  ja  der  Herr  Heraus- 
geber nicht  läugnen  wird,   überhaupt   mannigfache   persönliche 
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Beziehungen  zu  den  vornehmeren  Bürger  kr  eisen  der  Stadt 
hatte,  dass  seine  Thätigkeit  während  der  Pest  des  Jahres  1679, 
der  Belagerung  des  Jahres  1683  nur  darnach  angethan  war, 
diese  Beziehungen  zu  festigen  und  zu  erweitern,  dass  Sorbait 
endlich  den  Bürgermeister  Liebenberg  in  seiner  Todes- 
krankheit behandelt  hat.  *)  Es  ist  mir  umsoweniger  Veran- 
lassung gegeben ,  dies  hier  im  Einzelnen  auszuführen  und  zu 
begründen,  als  der  Herr  Herausgeber  nicht  versucht  hat,  einen 
schlagenden,  zwingenden  Beweis  gegen  meine  Anschauung 
zu  führen.  Er  beruft  sich  nur  darauf,  dass  Sorbait  in 
dem  freundlichen  Gespräch  über  die  Pest  vom  Jahre  1679, 
einem  populären  Schriftchen  von  geringem  Umfange,  seinen 
j, angeblichen  Freund*  Liebenberg  nicht  erwähnt.  Dies  is 
keinesfalls  ein  stichhältiger  Beweisgrund,  da  Sorbait  sich  gar 
nicht  zur  Aufgabe  gesetzt  hat,  alle  Männer,  die  sich  während 
der  Koritagion  Verdienste  erworben  hatten,  zu  nennen,  er 
rühmt  lediglich  die  Verdienste  der  Grafen  Konrad  Starhem- 
berg  und  Hoyos  und  erzählt,  dass  er  mit  dem  Regimentsrat 
Spindler  das  Lazareth  untersucht  und  später  mit  diesem, 
sowie  mit  dem  Universitäts-Rector  Khazius  in  drei  Vorstädten 
nach  geeigneten  Plätzen  für  >>Particular-Lazarethe*  Ausschau 
gehalten  habe,  wobei  jedoch  des  Rectors  Name,  soviel  ich 
sehe,  erst  in  der  Ausgabe  vom  Jahre  1713  erscheint,  während 
er  in  den  früheren  fehlt.  Das  Büchlein  ist  eben  keine  akten- 
mässige,  ausführliche  Darstellung,  sondern  eine  populäre  An- 
weisung, wie  man  sich  gegen  die  Pest  am  sichersten  zu  schützen 
vermag.  So  lange  daher  der  Herr  Herausgeber  nicht  ganz  be- 
stimmte und    unzweifelhafte  Belege    für  ein  nicht  freundschaft- 


*)  TodtenprotokoU  1683  f.  230'  zum  10  September :  Der  wohledelgeborne 
Herr  Andreas  v.  Liebenberg  k.  M.  Rath  und  Purgermaister  in  seiner  Be- 
haußung  am  Hoff  ist  lauth  H.  Dr.  Sorbeits  Zeignis  am  Durchbruch  und 
Wassersucht  verschieden,  alt  56  Jahr. 
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liches  Verhältnis  Liebenbergs  und  Sorbaits  beibringt,  ge- 
statte ich  mir,  die  bekannten  Thatsachen  mit  dem  Bilde,  das 
ich  von  dem  Verkehre   beider  Männer  habe,   zu  verknüpfen. 

Der  Herr  Herausgeber  bemerkt  ferner:  >>Auch  die  in  dem 
erwähnten  Aufsatze  über  die  Beamtenlaufbahn  Liebenbergs 
beigebrachten,  im  A  llgemeinen  strenger  gehaltenen 
Nachrichten  bedürfen  hie  und  da  einiger  Ergänzung  aus  den 
vom  Verfasser  desselben  selbst  benützten  Quellen.* 
Hören  wir,  was  nun  folgt.  In  einer  Anmerkung  habe  ich  darauf 
hingewiesen,  dass  Liebenberg  seinen  Gehalt  in  ,> ziemlich 
regelmässig  behobenen  Quartalsraten  bezog  und  nur  die  eine 
Vergünstigung  in  Anspruch  nahm,  dass  ihm  dieselben  statt  am 
12.  des  betreffenden  Monats  in  den  letzten  Tagen  des  vorher- 
gehenden ausbezahlt  wurden ;  offenbar  veranlasste  ihn  dazu 
die  Rücksicht  auf  die  Wohnungsmiete*.  Ich  verweise  dabei  auf 
die  betreffende  Stelle  in  v.  Renners  Liebenberg.  Mit  Recht 
hat  der  Herr  Herausgeber  erkannt,  dass  ich  v.  Renners  Auf- 
fassung dieser  Thatsache  nicht  unbedingt  billige.  Wie  v.  Renner 
bin  auch  ich  allerdings  der  Ansicht,  dass  Liebenberg  auf 
seine  Besoldung  angewiesen  war,  doch  kann  ich  den  regel- 
mässigen Bezug  derselben  keineswegs  als  mit  der  , damaligen 
Uebung*  im  Widerspruch  stehend  betrachten,  wie  v.  Renner 
auf  S.  9  seiner  Biographie  Liebenbergs  behauptet  und  wie 
auch  der  Herr  Herausgeber  anzunehmen  scheint,  da  er  dies 
als  eine  , auffällige  Erscheinung*  bezeichnet.  Eine  statistische 
Zusammenstellung  über  den  Gehaltbezug  der  städtischen  Beamten 
würde  wohl  die  gegenteihge  Auffassung  als  richtig  erweisen, 
an  dieser  Stelle  aber  nicht  angebracht  sein.  Wir  wollen  nur 
darüber  in's  Reine  kommen,  wie  es  mit  Liebenbergs  Gehalts- 
behebung steht.  In  den  sieben  Jahren,  in  denen  er  der  Kanzlei 
vorstand,  behebt  er  seinen  Gehalt  29  Male,  davon  in  15  Fällen 
am  ordnungsgenrässen  Verfallstage,  in  sieben  Fällen  früher,  in 
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sieben  später.  Die  nachträglichen  Behebungen  gehören  durch- 
weg in  die  Zeit,  da  er  bereits  höhere  Beziige  hatte.  Von  den 
sieben  Fällen  früherer  Behebung  bedeuten  vier  eine  Annäherung 
an  die  beiden  Wohnungszins-Termine  Georgi  (24.  April)  und 
Michaeli    (29.  September).     So  1656   31.  April   statt    12.  Mai, 

1654  3].  Oktober,  1655  30.  September,  1658  22.  Oktober,  statt 
12.  November.  Wenn  der  Herr  Herausgeber  mit  spöttischer 
Verwunderung  fragt:  ^um  Anderes  zu  verschweigen,  wozu  hätte 
denn  Liebenberg  sich  im  Jahre  1658  seine  erst  am  12.  No- 
vember fällige  Quartalsrate  schon  am  22.  Oktober  auszahlen 
lassen.?  Michaeli  war  ja  längst  vorüber*,  so  erwidere  ich  ihm, 
dass  Liebenberg  den  Zins  richtig  bezahlt  haben  mag,  in 
diesem  Falle  aber  seines  Gehaltes  früher  benötigt  war.  Uebrigens 
bieten  die  Zinsbücher  der  Bürgerspitalshäuser  aus  dem  Anfang 
des  18.  Jahrhunderts  (Stadtarchiv  MSS.  Rep.  98  n«  1)  zahl- 
reiche Belege  dafür,  dass  die  Zinse  nicht  an  ihren  Termintagen 
beglichen  wurden.  So  bezahlte,  um  nur  einige  Beispiele  an- 
zuführen, der  städtische  Oberraithandler  Carl  Sances  den 
Michaelizins  im  Jahre  1714  am  23.,  1715  am  1.,  1717  am  4., 
1718  am  11.  Oktober,  der  Getreideaufschlag.seinnehmer  Johann 
Tobias  Schüttenhelmb  1719  am  16.  Oktober,  seine  Witt we 
1726  am  8.,  1727  am  16.,  1728  am  22.  Oktober.  Und  auch 
damals  war  Michaeli  längst  vorüber! 

Gerne  gebe  ich  zu,  dass  ich  den  Wortlaut  einer  Ein- 
tragung in  die  Rechnungen  nicht  genügend  beachtet  habe. 
Liebenbergs  Gehalt  ist  nicht,  wie  ich  sage,  erst  1656,  son- 
dern,  wie  der  Herr  Herausgeber  richtig  gestellt  hat,  bereits  für 

1655  um  50  fl.  erhöht  worden. 

Dagegen  muss  ich  mich  gegen  die  Aufstellung  des  Herrn 
Herausgebers  über  den  Beginn  der  Amtsthätigkeit  Lieben- 
bergs als  Oberraithandlers  aussprechen.  Ich  habe  denselben 
auf  den  23.  Jänner  1660  angesetzt,  eben  den  Tag,  an  dem  der 
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bisherige  Oberraithandler  Caesar  Peuerell  starb.  Der  Herr 
Herausgeber  bezeichnet  dies  als  unrichtig,  er  stützt  sich  darauf, 
dass  Liebenberg  seinen  Gehalt  als  Expeditor  noch  bis  zum 
12.  Februar  bezieht  und  in  der  Stadtrechnung  erst  am  16.  März 
als  Oberraithandler  angeführt  wird.  Dementsprechend  bestimmt 
er  als  Zeitgrenzen  für  den  Amtsantritt  Liebenbergs  den 
12.  Februar  und  16.  März  1660. 

Dass  Liebenberg  erst  am  16.  März  in  den  Rechnungen 
als  Oberraithandler  erscheint,  ist  nicht  auffällig.  Der  Oberrait- 
handler bezog  seinen  Gehalt  nicht  aus  dem  Oberkammeramt, 
er  deckte  ihn  und  die  Bezüge  der  ihm  unterstellten  Raithandler 
aus  dem  Ertrage  seines  Amtes  und  erhielt  nur,  wenn  die  Tax- 
gefälle desselben  nicht  ausreichten,  einen  entsprechenden  Zu- 
schuss.  Die  Rechnungen  erwähnen  ihn  also  nur,  wenn  er  Gelder 
an  das  Oberkammeramt  abführt  oder  aus  demselben  behebt. 
Immerhin  konnte  das  Datum  des  16.  März  als  terminus  ad 
quem  verwendet  werden.  Doch  wird  es  wertlos  dadurch,  dass 
der  Nachfolger  Liebenbergs  in  der  Kanzlei,  Johann  Gilles, 
seinen  Gehalt  als  Expeditor  bereits  vom  7.  Februar  an  bezieht 
(Stadtrechnung  1660'',  f.  87),  Liebenberg  also  bereits  an 
diesem  Tage  die  Leitung  der  Kanzlei  abgegeben  und  die  der 
Raitkammer  übernommen  hatte.  Für  meinen  Ansatz  aber 
war  massgebend  je  eine  Eintragung  in  den  Einnahmen  und 
Ausgaben  der  Rechnung  vom  Jahre  1674.  Den  Einnahmen 
f.  43  zu  Folge  erlegt  Liebenberg  am  29.  Jänner  ^als 
gewester  Expeditor  wegen  sein  Herrn  von  18.  Februar  1653  bis 
31.  Jänner  1660  geführten  Kanzleytaxraitung  gem.  Statt  vermög 
Buechhalterei  Erinderung  hiebey  als  einen  richtigen  Raitrest  zue 
bezahlen  verblibene  1079  fl.  3  ß  13  \5\.,  und  zwar  per  defal- 
cationem  seines  hingegen  zu  fordern  gehabten  Raith-Camertax- 
rest  richtig.  Id  est  1079  f.  3  ß  13  ^5^..  Dem  entspricht  ein  Ein- 
trag in   den  Ausgaben,  wornach   er   als    Raitrest   für   die   vom 
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23.  Jänner  1660  bis  31.  December  1665  geführte  Kammertax- 
rechnung 1187  fl.  1  ß  14  -x^  erhielt  (f.  178).  Bestätigt  wird  diese 
spätere  Eintragung  durch  den  Empfang  aus  der  Kanzlei  im 
Jahre  1660.  (Rechnung  f.  71.)  Darnach  lieferte  bis  zum  31.  Jänner 
noch  Liebe nberg,  vom  1.  Februar  an  Gilles  die  Kanzleitax- 
gefälle an  das  Oberkammeramt  ab.  Demzufolge  hat  Lieben- 
berg vom  23.  Jänner  an  die  Geschäfte  eines  Oberraithandlers 
geführt,  daneben  aber  noch  bis  31.  Jänner  die  des  Expeditors 
besorgt.  Dass  man  ihm  seinen  Gehalt  noch  bis  zum  12.  Fe- 
bruar beHess,  ist  ohne  Belang,  Aehnliches  geschah  ja  auch, 
als  er  Expeditor  wurde.  Er  bezog  damals  bis  zum  17.  Februar 
1653  den  Gehalt  eines  Registrators,  übernahm  erst  am  18.  Fe- 
bruar die  Führung  der  Kanzleitaxrechnung  und  doch  wurde 
ihm  sein  Gehalt  als  Expeditor  bereits  vom  12.  Februar  an 
berechnet. 

Der  Herr  Herausgeber  zieht  >>zum  Schlüsse  die  Summe 
aus  den  bisher  bekannt  gewordenen  Angaben  über  die  Beamten- 
Laufbahn  Liebe nbergs*,  belegt  jedoch  die  einzelnen  Daten 
keineswegs  mit  dem  Hinweis  auf  die  Schriften  seiner  Vorgänger, 
er  druckt  vielmehr  die  von  diesen  angezogenen  Stellen  aus 
den  Stadtrechnungen  ab,  offenbar  um  die  Selbständigkeit  seiner 
Nachforschungen  in's  rechte  Licht  zu  stellen.  Bei  dieser  selb- 
ständigen Nachforschung  geschieht  es  ihm  aber,  Liebenberg 
erst  im  Jahre  1655  in  den  äussern  Rat  eintreten  zu  lassen,  ja 
er  ist  auf  Grund  der  Rechnung  dieses  Jahres  sogar  in  der 
Lage  nachzuweisen,  dass  dies  nach  dem  31.  Jänner  und  vor 
dem  12.  Mai  1655  geschehen  ist.  Liebenberg  wird  jedoch 
bereits  zum  4.  April  und  12.  Juli  des  vorhergehenden  Jahres  als 
äusserer  Rat  angeführt,  wie  auch  aus  meiner  kleinen  Mitteilung 
zu  ersehen  war.    (Rechnung  1654,  Ausgaben  f.   156,  215'.) 

Wir  sind  am  Ende  angelangt.  Ein  mühseliger,  unfreund- 
licher  Pfad   war   es,    den   wir    zurücklegen    mussten,    um    dem 
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Herrn  Herausgeber  auf  seiner  Jagd  nach  Fehlern  zu  folgen  und 
zu  sehen,  wie  er  in  heissem  Bemühen  jeglicher  Spur  und  Fährte 
vermeintlichen  Irrtums  nachgegangen  ist.  Wie  gering  das  Er- 
gebnis! Nur  ein  kleines,  nebensächliches  Versehen  konnte  er 
nachweisen  und  ist  selbst  von  grösseren  und  wichtigeren  nicht 
frei  geblieben.  Hat  der  freundliche  geduldige  Leser  ein  Bild 
von  der  nergelnden  Kleinlichkeitskrämerei  des  Herrn  Heraus- 
gebers, von  seiner  Sucht,  Unbedeutendes  zur  Wichtigkeit  zu 
machen,  von  dem  nur  notdürftig  mit  dem  Mantel  archivalischer 
Forschung  verhüllten,  flüchtigen  Dilettantismus  desselben  erhalten, 
so  ist  auch  ein  anderes  Ziel  dieser  Entgegnung  erreicht.  Keinen 
bessern  Schluss  weiss  ich  für  sie  als  die  Worte,  in  die-Daudets 
Trente  ans  de  Paris  ausklingen:  Mon  Dieu,  que  la  vie  est 
singuliere  et  qu'il  est  joli  ce  joli  mot  de  la  langue  grecque : 
EIRÖNEIA. 
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